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INTEGRITAS - Mitgliederversammlung

28.11.2017

RA Christian Karle

BGH-Beschluss vom 29.09.2016:

Reichweite von Unterlassungsverpflichtungen: 

Was muss der Schuldner tun?
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Agenda

I. Einführung

II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichtshofes

III. Folgen für den Schuldner (und den Gläubiger)
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I. Einführung

§ 8 UWG - Beseitigung und Unterlassung

(1) Wer eine nach § 3 oder § 7 unzulässige geschäftliche Handlung vornimmt, kann 

auf Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch 

genommen werden. Der Anspruch auf Unterlassung besteht bereits dann, wenn eine 

derartige Zuwiderhandlung gegen § 3 oder § 7 droht.

ü Unterlassungsanspruch bei Wiederholungsgefahr und Erstbegehungsgefahr

ü daneben Beseitigungsanspruch bei begangener unzul. gesch. Handlung
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I. Einführung

Beseitigung und Unterlassung

Anspruch auf Beseitigung und Unterlassung sind wesensverschiedene Ansprüche

(Köhler/Bornkamm, § 8 Rn 1.85)

Wechsel von Beseitigungsanspruch zu Unterlassungsanspruch im Gerichtsverfahren 

ist Klageänderung (BGH NJW-RR 1994, 1404)

Unterschiedliche Vollstreckung von Unterlassungspflicht und Pflicht zur Beseitigung 

einer Beeinträchtigung



5

I. Einführung

Beseitigung und Unterlassung

Unterlassungsanspruch im Wege einstweiliger Verfügung durchsetzbar; 

Beseitigungsanspruch nur ausnahmsweise, da ansonsten Vorwegnahme der 

Hauptsache

Anspruch auf Rückruf/Entfernung rechtsverletzender Erzeugnisse aus den 

Vertriebswegen bei Gewerblichen Schutzrechten positiv normiert (§ 98 Abs. 2 UrhG, 

§ 43 Abs. 2 DesignG, § 140 a Abs. 3 PatG, § 18 Abs. 2 MarkenG, § 24 a GebrMG) 
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I. Einführung

Beseitigung und Unterlassung

Aber: Handlungspflicht bei Unterlassungspflicht und fortdauerndem Störungszustand 

in Rechtsprechung seit Langem anerkannt

Bislang streitig: Pflichten zur Einwirkung auf unabhängige Dritte
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Urt. v. 19.11.2015 ïI ZR 109/14 ïHot Sox

Bekl. vertreibt in Deutschland Pantoffeln unter anderem unter der Marke ĂHot Soxñ. 

Die Bekl. bietet identische Wärmepantoffeln selbst und ein Kooperationsunternehmen 

unter weiteren Markennamen und zu unterschiedlichen Preisen am deutschen Markt 

an.

Die Kl. bot im November 2010 ebenfalls Wärmepantoffeln an
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Urt. v. 19.11.2015 ïI ZR 109/14 ïHot Sox

Die Bekl. hält die Wärmepantoffeln der Kl. für unlautere Nachahmungen ihres 

Produkts und erwirkt EV vor dem LG Hamburg mit Verbot die näher beschriebenen 

Pantoffeln Ăim geschäftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs anzubieten, zu 

bewerben, zu importieren und/oder in den Verkehr zu bringenñ

Die einstweilige Verfügung wurde der Kl. am selben Tag zugestellt. Auf den 

Widerspruch der Kl. wurde sie später mit rechtskräftigem Urteil des LG Hamburg 

aufgehoben.
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Urt. v. 19.11.2015 ïI ZR 109/14 ïHot Sox

Klägerin verlangt Ersatz des Schadens wegen Vollziehung der wieder aufgehobenen 

einstweiligen Verfügung, der ihr durch Rückholung der bereits an Groß- und 

Einzelhandel ausgelieferten Ware und durch entgangene Verkäufe entstanden sei    

(ú107.434,50)

LG verurteilt zur Zahlung von ú9.212,-.

OLG weist Klage insgesamt ab, da einstweilige Verfügung zu Unrecht aufgehoben 

worden sei.
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Urt. v. 19.11.2015 ïI ZR 109/14 ïHot Sox

1. Die Merkmale und die Gestaltung eines Produkts sind regelmäßig nicht geeignet, 

einen Rückschluss auf seine betriebliche Herkunft zu ermöglichen, wenn es sich 

bei dem angesprochenen Verkehr um den Endverbraucher handelt und identische 

Produkte unter verschiedenen Herstellermarken angeboten werden.

2. Zu dem nach § 945 ZPO ersatzfähigen Schaden können Kosten gehören, die 

dadurch entstehen, dass ein Unternehmen zur Befolgung eines 

Unterlassungsgebots Produkte aus den Vertriebswegen zurückruft.
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Urt. v. 19.11.2015 ïI ZR 109/14 ïHot Sox

ĂDer Kl. war [é] verboten worden, ihre Wªrmepantoffeln anzubieten, zu bewerben, zu 

importieren und/oder in den Verkehr zu bringen. In Befolgung dieses Verbots war die 

Kl. nicht nur verpflichtet, den weiteren Vertrieb ihrer noch nicht verkauften 

Wärmepantoffeln einzustellen. Es oblag ihr auch, bereits an den Groß- und 

Einzelhandel verkaufte Wärmepantoffeln zurückzurufen.ñ
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II. Neueste Entscheidungen des Bundesgerichthofes

BGH, Beschl. v. 29.9.2016 ïI ZB 34/15 ïRückruf von RESCUE-Produkten

Urteil OLG München vom 31.1.2013 unter Androhung von Ordnungsmitteln, wg. 

Verstoß gg. VO (EG) Nr. 1924/2006 es zu unterlassen, im geschäftlichen Verkehr als 

Spirituosen gekennzeichnete Produkte unter der Bezeichnung ĂRESCUE TROPFENñ 

und/oder ĂRESCUE NIGHT SPRAYñ zu bewerben und/oder zu vertreiben



14


